SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 433/2013-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2013

predbezne prerokoval staznost |
zastapeného advokato | o oci namictancho

porusenia jeho zakladnych prav podla ¢&l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a €1. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Cdo 244/2011
a sp. zn. 3 Cdo 40/2012 a jeho uznesenim z 19. marca 2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ - - - odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) bola 13. juna 2012

dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou



namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina“), porusenie zdkladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy apodla ¢€l. 37 ods. 3 listiny, ako aj porusSenie prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;
len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
v konaniach vedenych pod sp.zn. 3 Cdo 244/2011 asp.zn. 3 Cdo 40/2012 a jeho

uznesenim z 19. marca 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Z obsahu staZznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze Okresny sid Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny std*) rozsudkom ¢. k. 7 C 10/2010-225 z 13. decembra 2010
zamietol Zalobu, ktorou sa st'azovatel’ ako Zalobca domdhal, aby sud zaviazal Zalovaného
plnit povinnosti vyplyvajice zo zmluvy uzavretej 19. augusta 1998 s pravnym
predchodcom Zalovaného ([} ) o predaji vykonu prava polovnictva
v polovnom reviri _ (dalej len ,,zmluva z 19. augusta 1998%). Vysledkami
vykonan¢ho dokazovania mal okresny sid za preukazané, ze zmluvou z 19. augusta 1998
doslo medzi jej Gicastnikmi k dohode okrem iného aj o predaji vykonu prava polovnictva,
poskytnuti poplatkového odstrelu a odkupeni ulovenej diviny, priCom vSetky prava
a povinnosti ucastnikov zmluvy sa viazali na polovny revir _ Podl'a tejto
zmluvy bolo stazovatel'ovi plnené do jari 2009. Rozhodnutim Obvodného lesného tradu
v ;. 01U 09/00095-5-DK zo 16. aprila 2009 (d’alej len ,,rozhodnutie
obvodného lesného Uradu®) bol uvedeny polovny revir zruSeny. Plnenie, ktoré dovtedy
poskytoval Zalovany, sa v ddsledku tejto skutocnosti stalo nemoZznym a vsetky vzajomné
prava a povinnosti z pravneho vztahu zalozeného zmluvou z 19. augusta 1998 vzhl'adom
na § 575 ods. 1 Obcianskeho zikonnika tym =zanikli. So zretelom na argumenticiu
stazovatel’a sud prvého stupiia vyslovil nazor, ze 1 ked’ bol s urCitym casovym odstupom
rozhodnutim obvodného lesného uradu uznany _
v ktorom Zalovanému patri pravo polovnictva, neznamend to bez d’alSicho obnovenie
vzajomnych prav a povinnosti zalozenych zmluvou z 19. augusta 1998. Skuto¢nost, ze
hranice nového polovného reviru sa CciastoCne prekryvaju s hranicami zaniknutého

polovného reviru, je z tohto hl'adiska irelevantna.



Na odvolanie stazovatela Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*)
rozsudkom sp. zn. 16 Co 91/2011 z 19. m4aja 2011 (dalej aj ,,rozsudok krajského sudu®)
napadnuty prvostupniovy rozsudok potvrdil a rozhodol tiez o ndhrade trov odvolacieho
konania. V odovodneni tohto rozsudku poukazal na to, Ze polovné pravo upravuje
v sucasnosti zédkon ¢&. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢&. 274/2009 Z. z.), ktory
s u¢innost'ou od 1. septembra 2009 nahradil predchddzajicu pravnu Gpravu dant zdkonom
€. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
C. 23/1962 Zb.*). Zdoraznil, ze podla § 17 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 274/2009 Z. z. zmluva
o uzivani polovného reviru zanikd zanikom polovného reviru. Odvolaci suad zhodne
so sudom prvého stupna konStatoval, ze podl'a zmluvy z 19. augusta 1998 sa plnilo
do zaciatku roku 2009. Poukazal na to, Ze uvedend zmluva neupravuje prevod zmluvnych
zévazkov uzivatela polovného reviru a Ze pravna Uprava prevodu alebo prechodu zavéazkov
uzivatel'a polovného reviru nie je uvedend ani v predpisoch o pol'ovnictve. Za daného stavu
by i8lo o obchadzanie zdkona, keby uZzivatel nového pol'ovného reviru bol povinny prevziat
zavazky z vykonu polovnictva vzt'ahujice sa na revir, ktory zanikol. Na tomto zaklade
odvolaci sud uzavrel, ze sad prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav, zo skutkovych
zisteni vyvodil zodpovedajici pravny zaver, reSpektoval prislusSna pravnu upravu
a zohl'adnil vSetky pravne vyznamné skutoc¢nosti. Jeho rozhodnutie ako vecne spravne preto

v zmysle § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) potvrdil.

Zalobca podanim z 23. decembra 2010 vzniesol namietku zaujatosti zakonnej
sudkyne okresného stdu. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 NcC 25/2011 z 19. maja 2011
(d’alej len ,,uznesenie sp.zn. 17 NcC 25/2011%) rozhodol, Ze namietand sudkyna nie je
vylucend z prerokivania a rozhodovania veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.

7 C 10/2010.

Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 16 Co 91/2011 z 19. maja 2011, ako aj proti
jeho uzneseniu sp. zn. 17 NcC 25/2011 (o nevyluceni konajicej sudkyne) podal stazovatel’
dovolanie. Podl'a jeho nazoru doSlo v konani k procesnej vade v zmysle § 237 OSP

[§ 241 ods. 2 pism. a) OSP], ako aj k tzv. inej vade majlicej za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP], a zaroven tvrdil, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutia spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP].
Za procesné vady konania v zmysle § 237 OSP, ku ktorym doslo v konani, oznacil odnatie
mozZnosti pred sidom konat’ [§ 237 pism. f) OSP], a to, Ze rozhodovala vylicend sudkyna

[§ 237 pism. g) OSP].

Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie proti rozsudku krajského
sudu ako nepripustné akonanie o dovolani proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.

17 NcC 25/2011 zastavil.

Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu podal stazovatel staznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktorou navrhuje, aby ustavny sid vyslovil, Ze postupom najvysSieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 244/2011 a sp. zn. 3 Cdo 40/2012 a napadnutym
uznesenim najvysSieho stdu boli jeho zakladné prava podla Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a podla ¢€l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 listiny, ako aj pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
poruSené, a aby napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.
1I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z §25 ods.2 zdkona o ustavnom sude teda vyplyva, Ze uvedené ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategériu ndvrhov, ktorymi st névrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o ustavnom stde v zaujme ucelnosti a procesnej ekondémie
poskytuje Ustavnému sudu prilezitost preskimat’ v S§taddiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo dojst k poruSeniu zékladnych prav alebo slobod
stazovatela a z nich vyplyvajicich skutkovych =zisteni, a jednak tiez na zaklade

argumentacie, ktord proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil (I. US 240/2012).

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomne;j
pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dévodov. O zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. 1. US 140/03, 1V.US 166/04, IV.US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 198/07,
IV. US 27/2010).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vsSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.



Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sidy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného siadu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery stdu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitené
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zadkladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, 1. US 180/02, III. US 271/05, III. US 153/07). O zjavnt
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Gstavny std
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zdsadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne
rozhodnutie, absentujt, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Podla § 20 ods.3 zdkona o ustavnhom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Castou st'aznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie tistavnej ochrany. Vzhl'adom na to moZze stavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav, ako aj k tym zakladnym

pravam, ktoré oznacil v petite svojej staznosti. Plati to predovSetkym v situdcii, ked je



stazovatel zastipeny zvolenym advokitom (m.m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011).

Z tychto hladisk ustavny sud preskumal staznost stazovatela namietajuceho
porusenie svojich zékladnych prav podla 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 47
ods. 3 ustavy (€l. 37 ods. 3 listiny), ako aj prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa méze doméhat zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy (€l. 37 ods. 3 listiny) vSetci ucastnici su si v konani podla

odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom na zdkonom upravené konanie
sudov a inych orgénov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (IV.US 115/07). Podla ustalenej
judikatury ustavného stidu nemozno vidiet medzi zédkladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy a pravom podla &l. 6 ods. 1 dohovoru zasadna odlignost (m.m. IL US 71/97),

a preto sa ich namietané porusenie skama spolo¢ne (IV. US 195/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,

porusSenie ktorého sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok



ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaja (€l. 46 ods. 4 uUstavy v spojeni
s €l. 51 ods. 1 Gstavy). Tato povinnost’ vSeobecnych stiidov, vzhl'adom na ich postavenie ako
primarnych ochrancov ustavnosti a vzhladom na povinnost Slovenskej republiky
reSpektovat’ medzinarodne zaviazky vyplyvajice z medzinarodnych zmlav o ochrane
Pudskych prav a zéakladnych slobdd (pozri napr. III. US 79/02), zahfia zaroven poziadavku
reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajucich z ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a z €l. 6 ods. 1 dohovoru v stlade s judikatirou Europskeho

sudu pre 'udské prava.

Podstatou namietok stazovatela je jeho nesuhlas s postupom najvyssieho sudu pri
vyklade § 237 pism. f) OSP, ktory vymedzuje podmienky pripustnosti dovolania. Podl'a
stazovatela najvyssi sid odmietol podané dovolanie, hoci podmienky § 237 pism. f) OSP
mali byt splnené. Stazovatel’ vyklad § 237 pism. f) OSP najvysSim sidom oznacuje ako
,,administrativno — formalisticky* na rozdiel od ,,prirodzenopravneho *“ vykladu. Navyse,
najvyssi sud podla stazovatela napadnuté uznesenie nedostatocne odovodnil tym, Ze sa
.,V napadnutom uzneseni nevysporiadal s jeho namietkami ohladne skutkového a pravneho

posudenia veci, s ktorymi sa predtym nevysporiadal ani odvolaci sud...".

Stazovatel’ tvrdi, ze mu «nebolo vysvetlené, tak ako namietal v dovolani, preco
odvolaci sud v spojitosti s prvostupiiovym sudom na tie stazovatelom namietané prdvne
skutocnosti (nedal presved¢ivo zdévodnent odpoved):

- zmluva z 19. 8. 1998 je zmluvou uzavretou v zmysle § 50b a § 51 Obcianskeho
zakonnika. Tato zmluva je platnd, ucinnd, zavizna pre obe zmluvné strany a doposial

nebola vypovedana

- v roku 2009 bol zruseny povodny polovny revir _ a ndasledne vznikol
novy _ v dosledku toho sa ale plnenie zmluvy nestalo
nemoznym...

- zmluvou z 19. 8. 1998 zaloZeny pravny vztah sa v Ziadnom pripade nevztahuje
zakon ¢. 23/1962 Zb.

- zanikom polovného reviru nezaniklo bez dalSieho prdavo Zalobcu odkupovat

odstrel a povinnost Zalovaného odstrel zveri predadvat’ (tento, sudmi zastavany nazor by mal



opodstatnenie iba pri zaniku zmluvy o uzivani polovnickeho reviru v zmysle § 17 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 274/2009 Z. z.; v danom pripade ma ale pravny vztah zalozeny zmluvou
z 19. 08. 1998 obcianskopravny charakter (ide v iom o kupu prava lovu zveri polovnickym
hostom podla § 13 ods. 3 zdkona ¢. 274/2009 Z. z.), ktory nie je nijako spojeny
s viazanostou na polovny revir a jeho zanik podla § 17 ods. 1 pism.b) zdkona
¢. 274/2009 Z. z.

- na uvedeny vztah malo byt aplikované len ustanovenie § 575 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, pretoze ucastnici si dojednali medzi sebou odkupenie odstrelu na vymedzenom
uzemi v ramci reviru, nie uzivanie celého polovného reviru a plnenie bolo nemozné len
prechodne (v case medzi zanikom starého polovného reviru a vznikom nového polovného
reviru)

- ako aj koliziu zmluvy zo dna 19. 8. 1998 so zdkonom o polovnictve, dalej

ustalenou hmotnopravnou dogmou o kupnych zmluvdch, blizsie popisanych v rozsudkoch

najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 196/2005 a 3 Cdo 142/2002.».

Najvyssi sud povazoval uvedené namietky stazovatela za namietky poukazujice
na nedostatoc¢ne zisteny skutkovy stav, nespravne pravne posudenie veci a na nedostato¢né

odovodnenie rozsudku krajského sudu.

Vo vzt'ahu k jeho namietkam najvyssi stid najma uviedol:

1 ked dovolatel’ uplne jednoznacne nekonkretizoval, v com vidi porusenie jeho
procesnych opravneni zakladajuce vadu konania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p., predsa len
z obsahu jeho dovolania (§ 41 ods. 2 O.s. p.) mozno vyvodit, Ze za vadu tejto povahy
povazoval podla vsetkého nepreskumatelnost dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, ktorou malo byt zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy sudny proces.

Dovolaci sud za sucast argumentdcie dovolatela, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu je nepreskumatelny, povazuje najmd jeho tvrdenie, Ze sudy
v odovodneniach svojich rozhodnuti nevysvetlili, akymi uvahami sa riadili pri posudzovani
jeho (Siestich ndmietok o nespravnom pravnom posudeni veci a jednej o nedostatocne

zistenom skutkovom stave, pozn.). “



Podl'a napadnutého uznesenia najvysSieho stidu nespravne pravne posudenie veci ¢i
nedostatocne zisteny skutkovy stav, resp. nedostatocné odovodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia krajského sudu nezakladaji pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f) OSP, ale mohli by predstavovat’ len tzv. ini vadu konania podla § 241 ods. 2
pism. b) OSP majiacu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktora sice dovolanie

oddvodiiuje, ale sama osebe jeho pripustnost’ nezaklada.

Podl'a § 236 ods.1 OSP dovolanim mozno napadnit’ prévoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Ustavny sid uZ vo svojej stabilnej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze vada konania
podl'a § 237 pism. f) OSP znamena porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
(IL. US 261/06, IV. US 499/2011). Ustava neupravuje, aké dosledky maju pripady porusenia
prava na sudnu ochranu a jednotlivé procesné pochybenia, ku ktorym dochddza v konani
pred stidmi, ani neustanovuje predpoklady ich moznej ndpravy v opravnom konani. Blizsiu
upravu Ustavou garantovan¢ho prava na sidnu ochranu obsahuje Obciansky sudny
poriadok, ktory predpokladd aj moZznost’ vzniku procesnych pochybeni v obcianskom
sidnom konani. V nadvédznosti na podstatu, vyznam a procesné¢ ddsledky pochybeni
upravuje tento procesny kodex aj podmienky, za ktorych moZno procesné nespravnosti
napravit v dovolacom konani. S niektorymi najzdvaZnejSimi, taxativne vymenovanymi
procesnymi vadami, ktoré zakladaji tzv. zmétocnost, spaja Obciansky sudny poriadok
priamo pripustnost dovolania podla § 237, pricom vady tejto povahy su zaroven
aj pripustnym dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism.a) OSP. Obciansky sudny
poriadok pripisuje vyznam aj niektorym d’alSim vaddm inej procesnej povahy majicim
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vadam konania), av§ak — na rozdiel
od taxativne vymenovanych vad — (len) v tom zmysle, Ze ich povazuje za relevantny

dovolaci dévod [pozri § 241 ods.2 pism.b) OSP], ktory mozno uplatnit’ iba v takom
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dovolani, ktoré je procesne pripustné [vada takejto povahy sama osebe vSak pripustnost’
dovolania nezaklada (pozri nalez ustavného sudu &. k. II. US 142/09-32 z 9. aprila 2009)].
Ustavny sid v spojitosti s uvedenym d’alej poznamendva, Ze na posudenie pripustnosti

dovolania je zasadne prislusny dovolaci sud (napr. IV. US 238/07).

Ustavny sid vo svojej doterajsej rozhodovacej ¢&innosti nezistil pri postupe
najvyssieho sudu, ktory pri rieSeni otazky pripustnosti podaného dovolania v zmysle § 237
pism. f) OSP uprednostnil princip pravnej istoty, ak stazovatel'om namietany nedostatok
odovodnenia rozsudku krajského sidu (pripadne aj okresného sudu) nevykazoval znaky
odnatia moznosti konat’ pred sidom [v zmysle § 237 pism. f) OSP], konflikt so zakladnym
pravom podla ¢l.46 ods.1 dustavy, resp. pravom podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru

(napr. 1. US 356/2012, IV. US 208/2012, IV. US 31/2013).

Ustavnému sudu ani v tomto pripade nie je znamy dovod, pre ktory by sa mal
odchylit’ od svojej ustalenej judikatiury. Najvyssi sud sa ustavne konformnym sposobom
vysporiadal s ndmietkami stazovatela smerujlicimi voci nespravnym pravnym zaverom
astym suvisiacim nedostatoénym odovodnenim rozsudku krajského sadu v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie o pripustnosti dovolania (bez toho, aby najvyssi sud posudzoval

spravnost’ skutkovych alebo pravnych zaverov krajského sudu).

Stazovatel’ d’alej osobitne poukazuje na to, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s jeho
tvrdenim, ze krajsky sud ,,vykonal dokazovanie na zdklade rozsudku Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 6 Co 319/2009..., no o tejto skutocnosti sa staZovatel dozvedel
az po samotnom rozhodnuti sudu. Takyto dokaz, s ktorym nebol oboznameny..., je v hrubom
rozpore s § 123 OSP, ktory diktuje, Ze vSetci ucastnici maju prdavo vyjadrit sa k navrhom
na dokazy, a kvsetkym dokazom, ktoré sa vykonali. V spise je bez blizSieho vysvetlenia
zaloZené rozhodnutie..., ktoré sluzilo ako dokaz, a s ktorym sa ucastnik konania pocas

konania nemal moznost oboznamit. “.

Mozno suhlasit’ s namietkou st'azovatela, Ze v napadnutom uzneseni sa najvyssi sud

osobitne s touto namietkou nevysporiadal. Podl'a nazoru ustavného stdu vSak ani
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zo staznosti, ani z vyziadaného spisu a ani z napadnutého uznesenia najvysSieho sidu, ktoré
sa na predmetny rozsudok neodvolava, nevyplyva, preCo by mal byt urCity rozsudok
krajského sudu, hoci aj zalozeny v spise, povazovany za dokaz, ku ktorému by mal mat
ucastnik konania pravo sa vyjadrit. Ni¢ nenaznacuje (a ani stazovatel' v tomto zmysle nic
neuvadza), Ze by uvedeny rozsudok mohol sluzit’ ako podklad na zistenie skutkového stavu.
Pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazovanie alebo k vykonanym dokazom nezahfiia pravo
byt oboznameny s kazdou pisomnost'ou zaloZenou v spise a vyjadrit’ sa k akémukol'vek
zdroju poznania (slovami stazovatela uvedenymi v dovolani ,,pramenom mudrosti*),
ku ktorému konajtci sud siahne pri prdvnom posudeni veci (typické nazory publikované
v odbornej tlaci, judikatira a podobne) a ktoré spravidla nie si povazované za dokaz, resp.

dokazny prostriedok.

Ak v okolnostiach danej veci najvyssi sud v napadnutom uzneseni nepripustil
dovolanie ani z doévodu, Ze stazovatel nemal moznost' vyjadrit’ sa k urCitému pramenu
poznania, ktorého vyznam na rozhodnutie vo veci samej stazovatel ani nijako
neodovodiiuje, ni¢ podla tstavného sidu nesignalizuje, Ze by takym postupom mohlo dojst’
k poruSeniu jeho zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 47
ods. 3 ustavy (¢l. 37 ods. 3 listiny) a prava podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid je
navyse toho nazoru, zZe aj keby sa bol dovolaci sid uvedenou ndmietkou osobitne zaoberal,
nemohlo by to v kone¢nom dosledku viest’ k inému zaveru, nez aky bol prijaty napadnutym

uznesenim.

Ustavny sad musi mat’ na zreteli, ze podstatou rozhodovania o staznostiach podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy je posudenie ustavnej akceptovatelnosti namietaného rozhodnutia
vSeobecného sudu, pripadne iného organu verejnej moci, a nie posudzovanie jeho pravnej
perfektnosti ani jeho pripadné ,,vylepsovanie“ (m. m. IV.US 325/08, IV. US 218/2010).
Poslanim ustavného stidu nie je kontrola siidnej ¢innosti vo vSetkych smeroch a aspektoch
a skimanie akejkol'vek moznej nezdkonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca
zrejmej nespravnosti, ktoré sa v individualnom konani pred vSeobecnymi sudmi pripadne
vyskytnu, ale vylucne posudzovanie konformity aktov aplikdcie prava a ustavou, pripadne

kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
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Ustavny std preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany
orgdnov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujiica
pri¢innd suvislost medzi namietanym porusenim ustavou garantovaného prava a jeho
dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (IV. US 320/2011,
IV. US 31/2013).

Poslednd namietka stazovatela smeruje voci tej cCasti napadnutého uznesenia
najvyssieho stdu, ktorou zastavil konanie o dovolani voci uzneseniu krajského sudu sp. zn.
17 NcC 25/2011, ktorym nebola z rozhodovania vo veci samej vylacena konajica sudkyna.
Stazovatel’ navrhoval, aby dovolaci sud toto uznesenie ,,zmenil “ tak, ze menovana sudkyna

je vylucena z preroktivania a rozhodovania danej veci.

Stazovatel’ nesuhlasil so sposobom, akym sa najvyssi sud vysporiadal s tvrdenim
o zaujatosti sudkyne, ktora mala na pojednavani povedat, ze ,,nema rada, zZe sa strielaju
zvieratkd, alebo niekto striela zvieratka“. Podl'a stazovatela mal najvyssi sud pochybit’
a porusit’ zékladné pravo vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy tym, Ze nezrusil uznesenie
krajského sudu sp. zn. 17 NcC 25/2011, dovolanie nepripustil a konanie zastavil. StaZovatel
je toho nazoru, Ze dovolanie bolo aj proti tomuto rozhodnutiu dovodné, a vyjadruje
presvedcenie, ze , nepopretie (najvyssim sudom, pozn.) tvrdenia o jej vyjadreniach je
odmietnutim spravodlivosti, ked dovolaci sud napriek vyjadreniu, Ze takéto slova z jej ust
vyzneli, ¢o konstatuje aj krajsky sud, vyslovil nazor, Ze pokial’ sa to nenachadza v zapisnici
z pojedndvania, tak takyto dokaz neexistuje, hoci to potvrdi aj samotna sudkyna a zaroven

postupom majucim za nasledok odnatie moznosti konat pred sudom .

Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni s ndzorom stazovatel’a nestotoznil a uviedol:
,,Rozhodnutie krajského sudu o tom, Ci je sudca okresného sudu (ne)vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci, je rozhodnutim vynesenym mimo instancného
postupu, kedy krajsky sud nerozhoduje ako sud odvolaci; proti rozhodnutiu krajského sudu
nie je v tomto pripade pripustny opravny prostriedok, preto ani neexistuje funkcne prislusny
sud, ktory by mohol o takomto opravnom prostriedku rozhodnut. “ Najvyssi sud na zéklade

uvedeného urobil zaver, Ze dovolanim napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim odvolacieho
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sudu, a teda nie su splnené podmienky konania (funkcéna prislusnost’), a preto dovolanie nie

je pripustné ani v tejto Casti.

Ustavny sid povazuje odovodnenie najvyssicho sudu aj v tejto Casti za ustavne
konformné, ato najmid sohladom na to, Ze najvyS§i sad =zastavil konanie pre
neodstranitelny nedostatok podmienok konania bez toho, aby skiimal opodstatnenost

stazovatel'om namietanych skuto¢nosti.

Nad ramec uvedeného ustavny sud dopifia, Ze najvy$si sid skumal namietant
zaujatost’ konajucej sudkyne, resp. dosledky posudenia jej zaujatosti krajskym stidom nielen
v rozsahu, ktory uvadza v staZnosti stazovatel (staZovatel namieta nespravne zavery
najvyssieho sudu vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania proti uzneseniu krajského stidu sp. zn.
17 NcC 25/2011), ale aj v ramci skumania, ¢i dovolanie smerujuce proti rozsudku krajského
sudu je pripustné. Dospel pritom k zdveru, ze «Pre pripad, Ze predmetné slova pri
vwhlasovani rozsudku sudu prvého stupna odzneli tak, ako to tvrdi Zalobca, dovolaci sud
konStatuje, zZe islo o nevhodné vyjadrenie sudkyne. V suvislosti s posudzovanim
opodstatnenosti tvrdenia Zzalobcu, Ze sudkynou prednesené slova svedcia o existencii
okolnosti vylucujucej ju z prejednavania a rozhodovania tejto veci (§ 14 ods. 1 O. s. p.), je
vSak potrebné mat na zreteli, ze cely predmet konania sa — a to na oboch strandch sporu —
tvkal polovnictva (pojmovou sucastou ktorého je aj odstrel polovnej zveri). Predmetné
slova, pokial’ boli vyslovené, neznamenali Ziadne vyhrady k Zalobcovi alebo Zalovanému.
Pokial’ Zalobcom uvadzané slova skutocne odzneli, ,,vrhli tiefi pochybnosti na nestrannost*
menovanej sudkyne, avSak to ju bez dalSieho automaticky nevylucovalo (nevylucilo)
z prejedndvania a rozhodovania tejto veci. Obava z nedostatku jej nestrannosti by sa
musela zakladat na objektivnych a dostatocne zavaznych skutocnostiach. Pri posudzovani
zavaznosti dopadu zZalobcom uvdadzanych slov sudkyne dovolaci sud prihliadol na vyssie
uvedené a osobitny zretel’ vzal na materialnu stranku veci — to, Ze obsah spisu svedci
o rovnakom (neutrdalnom) pristupe vec prejedndvajucej sudkyne k ucastnikom konania
na oboch strandach sporu, a tiez o tom, Ze zachovala zdkonom stanovenu procediru
prejednania tejto veci. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zdaveru, Ze v konani nedoslo

k procesnej vade v zmysle § 237 pism. g) O. s. p.».
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Na uvedenej argumentacii najvysSieho sudu podla nazoru tustavného sudu nic
nenaznacuje, Ze by mohla odévodiiovat’ vyslovenie porusenia v st'aznosti oznacenych prav
po prijati staznosti na d’alSie konanie. Najvyssi sud sa podl'a ndzoru tstavného sudu tstavne
konformnym sposobom vyjadril k argumentom stazovatela uvedenym v dovolani, a to

dokonca aj nad ramec st'azovatel'om namietanych nedostatkov.

Pretoze tustavny sud nepovazoval pravny nazor najvyssSieho sudu, ktorym v casti
dovolania proti rozsudku krajského sidu oddévodnil nepripustnost’ dovolania vo veci
stazovatela a v Casti o zastaveni konania o dovolani proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
17 NcC 25/2011, za arbitrarny a svojvolny a jeho rozhodnutie za také, ktoré by bolo
zalozené na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktory by popieral
ich ucel a zmysel, nezistil ani pri¢inni1 suvislost medzi namietanym poruSenim prav
stazovatela a postupom najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani st'azovatel’a. Z tohto
dévodu jeho st’aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude). Skutoc¢nost’, Ze sa stazovatel s pravnymi ndzormi najvysSieho sudu nestotoziuje,
nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto
ndzorov a nezakladd ani prdvomoc ustavného sudu nahradit’ pradvne ndzory najvyssiecho

stdu svojimi vlastnymi.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do ivahy rozhodovat o d’alSich
navrhoch stazovatela tykajicich zruSenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu
a priznania uhrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula 2013
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